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A CUERDQ‘S( SENTENCIA NUMERO: (pwentd
q\le
s %n la &\;dad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
o \,W‘?/ dias del mes de &G vex0 del afio dos mil diecio g,
eslgndoz 8bnidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ADA ISABEL LOVERA PALAREA DE MUJICA C/
ARTS. 5,9,17 Y 18 DE LA LEY N° 2345/03; DECRETO REGLAMENTARIO N°
1579/04 Y SUS MODIFICACIONES, LEY N° 3542/2008, ARTS. 3,9 Y 10 DE LA
LEY N° 4552/2010, DECRETO N° 5073/2010 Y RESOLUCION DGJP-B N° 4071 DEL
23 DE OCTUBRE DE 20157, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por la Sefiora Ada Isabel Lovera de Mujica, por sus propios derechos y bajo
patrocinio de Abogada.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. --

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora ADA
ISABEL LOVERA DE MUJICA, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada,
se presenta para promover Accion de Inconstitucionalidad contra los Articulos 5, 6,9, 17
y 18 de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL.SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”; contra
el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”; contra el Articulo 1 de la Ley N° 4252/10 “QUE
MODIFICA LOS ARTICULOS 3° 9°Y 10 DE LA LEY N° 2.345/03 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”; contra el Articulo 4 del Decreto N° 1579/03“POR EL CUAL
SE REGLAMENTA LA LEY N° 2345, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2003, DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”; contra el Decreto N° 5073/10 “POR EL CUAL
SE REGLAMENTA EL ESQUEMA PROPORCIONAL PARA ESTABLECER LAS
REMUNERACIONES JUBILATORIAS DE FUNCIONARIOS BENEFICIADOS CON
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ARTICULO 9° DE LA LEY N°
2345/2003 Y LOS ARTICULOS 2°, 3° 4° Y 5° DEL DECRETO REGLAMENTARIO N°
0047, y contra la Resoluciéon DGJP - B. N° 4071 de fecha 23 de octubre de 2015.
1 efecto, agrega las instrumentales que acredltan su calidad de Pensionada por
validez de la Administracion Publica (fojas 3/9)
Alega la accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 14, 102 y 103 de la
stitucidn, y fundamenta su accion manifestando, entre otras cosas, que: su derecho de
ilacion debe ser considerado como derecho adquirido bajo el amparo de la Ley N° 200
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“De la Funcién Publica” y su liquidacion debe ser realizada conforme a la Leyes y Decretos
vigentes al tiempo en que nace su condicion de funcionaria piblica.---=-=--------=-o-moneoe-o-

En primer lugar cabe sefialar que la accionante accedié a los beneficios de la
pensién por invalidez en fecha 23 de octubre de 2015, conforme lo demuestra la
Resolucién DGJP - B. N° 4071 (obrante a fojas 9 y vuelto de autos). Ello confirma que su
“situacion juridica de pensionada” ha quedado definida y consolidada bajo el imperio de la
Ley N° 2345/03 y su modificatoria, en razén de que antes de dictarse la Resoluciéon DGJP
N° 4071 la recurrente solo tenia la expectativa, y no asi el derecho adquirido de acceder a
los beneficios de la jubilacion, pues solo aspiraba a la titularidad de tal derecho en via de
cumplir con las condiciones legalmente exigidas para acceder al mismo. Se adquiere un
derecho cuando se cumplen las condiciones consagradas en la Ley para acceder a él,
de lo contrario se trata de meras expectativas. “Las meras expectativas no constituyen en
propiedad derechos, sino razonables previsiones, fundadas en normas vigentes, relativas a
la adquisicién de derechos” (Ossorio, M. y otros "Enciclopedia Juridica Omeba" Driskill:
Buenos Aires (1990), T VIII, p. 284). “No pasan de ser una esperanza o posibilidad de
convertirse en derechos adquiridos e ingresar en el patrimonio de una persona cuando se
reunan los presupuestos legales correspondientes, las que mientras tanto no son sino una
simple eventualidad" (Cifuentes, S. "Elementos de Derecho Civil. Parte General” Editorial
Astrea: Buenos Aires (4% ed-: 1999), p. 30).

Es de entender que se adquiere el derecho a la seguridad social, consagrado en
nuestra Ley Suprema en su Articulo 95 “DE LA SEGURIDAD SOCIAL”, no por el simple
hecho de ser una persona humana, como si sucede con los derechos fundamentales, si no
por haber cumplido con los requisitos que la Ley de manera general impone para
adquirirlos. Cuestion esta acreditada una vez dictada la Resolucién DGJP - B. N° 4071
de fecha 23 de octubre de 2015, por la cual se acuerda pensién por invalidez a la
sefiora ADA ISABEL LOVERA DE MUJICA. Por lo que mal podria ser considerado su
derecho jubilatorio bajo el amparo de la Ley 200/70 (como la misma manifiesta) teniendo
en cuenta que dicha ley se encontraba ya derogada al tiempo en que la recurrente accedi6 a
la jubilacion.

En cuanto a la impugnacién del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03, cabe mencionar
que la accionante efectivamente se encuentra afectada por su aplicacion, pues el sistema por
el cual ha adquirido la jubilacion es coincidente con la vigencia de la Ley 2345/03.-----------

Es de entender que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las
remuneraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las
remuneraciones de quienes se encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya
que la jubilacién constituye una consecuencia de la remuneracion que percibia el
beneficiario ccmo contraprestacion de su actividad laboral una vez cesada ésta y como
débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber
jubilatorio solo se haya cumplido cuando el jubilado conserva una situacion patrimonial
equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicién de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
provisionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

De ahi que la aplicacion del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO” ciertamente contraviene disposiciones de la Ley Suprema en sus
Articulos 14 “De la Irretroactividad de la Ley”, 46 “De la Igualdad de las Personas”, 47
numeral 2. “De las Garantias de la Igualdad” y 103 “Del Régimen de Jubilaciones de los
Funcionarios Publicos”, al impedir a la accionante percibir el correspondiente beneficio
econdmico en su calidad de heredera de efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacion, que
sea digno y le garantice un nivel de vida optimo y bésico.

Con respecto al Articulo 6 de la Ley N° 2345/03, entendemos que dicha norma
no le afecta a la accionante, pues estd dirigida para los sobrevivientes de jubilados,
pensionados y retirados fallecidos con derechos a haber de retiro, calidad que no reviste la
misma. i slllins
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afi‘'respecto a la impugnacion del Articulo 1 de la Ley N° 4252/10, en
Blecido en la modificacién correspondiente al Articulo 9 de la Ley N°
co le afecta, pues el mismo regula la “jubilacion ordinaria”, calidad
suya, pues la sefiora ADA ISABEL LOVERA DE MUJICA ha accedido a la
“pension por invalidez”.
En cuanto a la impugnacion del Articulo 4 del Decreto N° 1579/04, advertimos que

el mismo es reglamentario del Articulo 10 de la Ley N° 2345/03, que regula la “jubilacion
extraordinaria”, norma inaplicable al caso en estudio. Cabe mencionar también que al ser
derogado el Articulo 10 de la Ley N° 2345/03 por una nueva Ley (Ley N° 4252/10) esta
normativa (Articulo 4 del Decreto N° 1579/04) ha perdido total virtualidad por ser
reglamentaria de la norma derogada. Razones suficientes para descartar el andlisis de dicha
normativa.
Con respecto a la impugnacion del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica

el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), resaltamos que el mismo no altera en lo sustancial lo
prescripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacién
de los haberes jubilatorios sera de acuerdo con la variaciéon del indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P).
Asi las cosas entendemos que, el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03) supedita la actualizacién de todos los beneficios pagados
por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al “fndice de Precios del Consumidor
calculado por el Banco Central del Paraguay” como tasa de actualizacion, contraviniendo
lo dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucion que dice: “La ley garantizard la
actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario publico en actividad”.
La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integro a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.
El Articulo 46 de la Constitucion dispone: “Todos los habitantes de la Republica

son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstdaculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como factores
discriminatorios sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado
Garantizara a todos los habitantes de la Republica:.... 2. “La igualdad ante las
leyes...”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del
idor (I.P.C) calculado por el Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de
on, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
faldades positivas, situacion que no se ajusta al caso que nos ocupa.
En cuanto a la Resolucion DGJP - B. N° 4071 de fecha 23 de octubre de 2015,
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“Pueden acceder al beneficio de pension de invalidez, ya sea comiin o por accidente de
trabajo, los aportantes menores de sesenta 'y dos arios que tengan una antigiiedad minima
de diez afios de servicio. El monto inicial del beneficio se calcula multiplicando la Tasa de
Sustitucion correspondiente por la Remuneracion Base definida en el Articulo 5° de esta
ley. La Tasa de Sustitucion dependerd de la antigiiedad al momento de certificarse la
invalidez, y serd del 47% para aquéllos con antigiiedad de entre diez a veinte afios de
servicio, porcentaje que se incrementard en 2,7 puntos porcentuales por cada aiio de
servicio adicional, hasta un tope del 100%...".
En efecto, el calculo dispuesto por la norma transcripta produce resultados irrisorios

que evitan lograr la proteccion integral de los jubilados y la satisfaccion de sus
“necesidades de alimentacién, salud, vivienda, cultura y ocio”, como expresamente lo
dispone el Articulo 57 de la Constitucién Nacional.
Es de entender que las politicas salariales del Estado no deben derivar en
modificaciones sustanciales del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacién en la
condicién de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo
patrimonial a las acreencias previsionales, privandolas de un beneficio legalmente
acordado.
De ahi que la aplicacion de la impugnada resolucién contraviene principios
constitucionales establecidos en los Arts. 14 (Irretroactividad de la ley), 46 (Igualdad de las
Personas) y 103 (Régimen de Jubilaciones de los Funcionarios Publicos) de la Carta
Magna, por impedirle a la accionante el disfrute de un haber jubilatorio digno que le
garantice un nivel de vida optimo y basico.
Es de entender que ninguna ley ordinaria ni acto administrativo puede transgredir
derechos consagrados en la Ley Suprema, en virtud de la supremacia de esta, pues
carecerian de validez, asi queda determinado segtn lo dispuesto en el Articulo 137 de la
Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Republica es la Constitucion... Carecen de
validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta
Constitucion”.
En cuanto a la impugnacion del Articulo 17 de la Ley N° 2345/03 y Decreto N°
5073/10 esta omitié manifestarse concretamente sobre los agravios que sufre con la
aplicacion de los mismos. Asimismo, con respecto a la impugnacion del Articulo 18 de la
Ley N° 2345/03, omiti6 individualizar la disposicion que la agravia, teniendo en cuenta que
dicho articulo contiene varios incisos que derogan diferentes normativas. Ante esta
situacion entendemos que la accionante ha incumplido lo dispuesto en el al Articulo 552 de
nuestro Coédigo de forma que dice: “Al presentar su escrito de demanda a la Corte
“Suprema de Justicia, el actor mencionard claramente la ley, decreto, reglamento o acto
normativo de autoridad impugnado, o, en su caso, la disposicién inconstitucional. Citard
ademds la norma, derecho, exencion, garantia o principio que sostenga haberse infringido,
Jundando en términos claros y concretos la peticion. En todos los casos la Corte Suprema
examinard previamente si se hallan satisfechos estos requisitos. En caso contrario,
desestimard sin mds trdmite la accion”.
Asi las cosas, no queda mas que obedecer lo dispuesto en el Articulo 12 de la Ley
609/95 “QUE ORGANIZA LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA”: “No se dard tramite a
la accion de inconstitucionalidad en cuestiones no justiciables, ni a la demanda que no
precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesion concreta que le ocasiona la
ley, acto normativo, sentencia definitiva o interlocutoria”.
Es oportuno mencionar que el agravio que sustenta una acciéon de
inconstitucionalidad deber ser: 1) propio: el perjuicio en cuestion debe afectar
personalmente a la parte que lo invoca, excluyéndose los agravios ajenos. Solamente el
titular del derecho que se pretende vulnerado puede solicitar el ejercicio del control de
consti:[ucionalidad; 2) juridicamente protegido, concreto, efectivo y actual (Vide:
SAGUES, Néstor Pedro en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso Extraordinario”,
4ta. Edic. actualizada y ampliada, Buenos Aires, Edit. Astrea, 2002, Tomo I, pag. 488 y
Ss.).

‘ Bien lo previene el Articulo 11 de la Ley N° 609/95 al establecer que la Sala
Constitucional es competente para “conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad ...///...



$)SUPREMA ,
DEJ USTICIA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

“ADA ISABEL LOVERA PALAREA DE
MUJICA C/ ARTS. 5,9,17 Y 18 DE LA LEY N°
2345/03; DECRETO REGLAMENTARIO N°
1579/04 Y SUS MODIFICACIONES, LEY N°
3542/2008, ARTS. 3, 9 Y 10 DE LA LEY N°
4552/2010, DECRETO N° 50732010 Y
RESOLUCION DGJP-B N° 4071 DEL 23 DE
OCTUBRE DE 2015”. ANO: 2015 — N° 1899.------—-

contrarzas a la Constitucion en_cada caso concreto..” (Negritas y subrayado

n consecuencia, en virtud a lo manifestado, opino que corresponde hacer lugar
parcialmente a la presente Acciéon de Inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar
respecto de la accionante, la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que
modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03); del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03 y de la
Resolucion DGJP - B. N° 4071 de fecha 23 de octubre de 2015 (en cuanto al monto
establecido en la misma). Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La sefiora Ada Isabel Lovera Palarea de
Mujica promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5, 6, 17 y 18 de la Ley N°
2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y
Pensiones del Sector Publico”; contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08, contra el Art. 1 de la
Ley N° 4252/10, en la parte que modifica el Art. 9 de la Ley 2345/03, contra el Decreto
5073/10 y el Art. 4 del Decreto 1579/04; y contra la Resolucion DGJP B — N° 4071 del 23
de octubre de 2015.

Se constata que la accionante acompaiia copia de la Resolucion DGJP-B. N° 4071
del 23 de octubre de 2015, dictada por la Direccién General de la Caja de Jubilaciones y
Pensiones del Ministerio de Hacienda, por medio de este documento se verifica que la
accionante reviste la calidad de jubilada de la administracién publica.

En la accién de inconstitucionalidad deducida se manifiesta que las disposiciones
impugnadas transgreden las normativas contenidas en los Arts. 14, 102 y 103 de la
Constitucion Nacional.

En autos surgen dos cuestionamientos principales, la primera va direccionada contra
el procedimiento utilizado para establecer o fijar el monto de la pension jubilatoria
concedida a la sefiora Ada Isabel Lovera Palarea; mientras que la segunda hace referencia a
la actualizacion de los haberes jubilatorios; peticiona que por medio de la presente accion
de inconstitucionalidad se disponga que el monto que percibe en concepto de haber
jubilatorio sea actualizado conforme al monto que perciben los funcionarios en actividad.---

Primeramente, es dable manifestar que la accionante se ha limitado a esbozar de
manera poco clara y més bien genérica las impugnaciones contra los Arts. 17 y 18 de la Ley
N©° 2345/03 y contra el Decreto N° 5073/10, se verifica que la recurrente no ha expuesto ni
desarrollado los agravios concretos ocasionados por las normativas objetadas, la misma
solo se limita a enunciar la impugnacién las mencionadas disposiciones, esta circunstancia -
falta de desarrollo de agravios- impide su consideracién por esta Magistratura, que de
ninguna manera puede suplir por inferencia la omisién apuntada.

En atencidn a la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de

inisterio. La tasa de actualizacion serd la
vafiacién del Indice de Precios del Consumlidor calculados por el Banco Central del
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Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos”.
A fin de aclarar los conceptos corresponde primeramente traer a colacion la
disposicion constitucional vinculada al sistema o régimen de jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente al Art. 103 de la Constitucién Nacional:----------
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos autdrquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
“los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.
La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”.
Se verifica claramente que la Constitucion Nacional en su Art. 103 dispone que la
Ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacion
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion.-----
Cabe manifestar que la “actualizacion” salarial -a la que hace referencia el Art. 103
de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacién, lo que implica una igualdad
de montos base para el célculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos
como inactivos.
La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasién de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituirfa un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad.
En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/08 no puede bajo ningun sentido contraponerse a la norma constitucional,
pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.---------
En relacion a los agravios vinculados al Art. 5 de la Ley N° 2345/03 el cual
establece que “La Remuneracion Base, para la determinacion de las jubilaciones,
pensiones y haberes de retiro, se calculard como el promedio de las remuneraciones
imponibles percibidas durante los ltimos cinco anos. El procedimiento de cdlculo estard
sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el
cambio en el concepto de remuneracién imponible” .
En este apartado, es dable puntualizar que de las documentaciones agregadas se
constata que la recurrente ha adquirido la calidad de pensionada de la Administracién
Publica en el afio 2015 por medio de la Resolucién DGJP-B N° 4071, en cuanto a la misma
considero que la norma transcripta en el parrafo precedente no transgrede normas de rango
constitucional. En efecto, el articulo cuestionado establece el plazo o lapso de tiempo a
considerar para calcular la remuneracién base sobre la cual se otorgaran los respectivos
haberes jubilatorios. Si bien la sefiora Ada Isabel Lovera Palarea de Mujica ha iniciado sus
aportes bajo la vigencia de una ley anterior, la misma gozaba de derechos en expectativa,
no asi de derechos adquiridos, ello debido a que la modificacién de la ley del régimen de
jubilaciones y pensiones sobrevino de manera anterior a la jubilacién de la citada
accionante.
Respecto del Art. 6 de la Ley N° 2345/03, cabe manifestar que la accionante carece
de legitimacién activa para peticionar la impugnacién de la mencionada disposicion, ello
debido a que el citado articulo hace referencia al haber de los pensionados en caréc...///. .
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ativa no es susceptible de aplicacion al mismo.
- Por otra parte, en cuanto a la Ley N° 4252/10 en su Art. 1 -en la parte que modifica

el Art. 9 de la Ley N° 2345/03-, en este apartado resulta oportuno referir que la citada
disposicion establece la modalidad para acceder a la jubilacién ordinaria, teniendo en
cuenta que la accionante no se encuentra dentro de esta categoria, ya que se constata que la
Resolucion DGJP B — N° 4071 del 23 de octubre de 2015 “Por la cual se otorga pension
por invalidez a la sefiora Ada Isabel Lovera Palarea de Mujica”, ha sido dictada de
conformidad a la disposicién contenida en el Art. 11 de la Ley N° 2345/03, de esta manera
queda evidenciado que la disposicion referida no puede generar agravios a los derechos de
la accionante, ello al no constatarse su aplicacion en relacion a la misma.
En relacion al Art. 4 del Decreto Reglamentario, es dable referir que el mismo
guarda directa relaciéon con el Art. 10 de la Ley 2345/09, teniendo en cuenta esta
circunstancia y considerando que la mencionada disposicion no ha sido impugnada ni
aplicada a la accionante, no corresponde el pronunciamiento acerca de la constitucionalidad
o no de la citada disposicion.
Finalmente, respecto de la impugnacién de la Resolucion N° DGJP B — N° 4071 del

23 de octubre de 2015 “Por la cual se otorga pension por invalidez a la sefiora Ada Isabel
Lovera Palarea de Mujica”, que fuera dictada de conformidad a la disposicién contenida
en el Art. 11 de la Ley N° 2345/03, en relacién a tal cuestionamiento, es oportuno indicar
que si bien el Poder Administrador puede proceder a hacer efectivas determinadas
“politicas publicas”, ellas nunca pueden ser operadas en perjuicio o detrimento de la calidad
de vida de sus afectados. En ese sentido, el citado Art. 11, en la cual se sustenta el acto
normativo impugnado, al determinar un porcentaje exiguo violenta notoriamente la norma
constitucional que dispone en su Art. 6: ... De la calidad de vida. La calidad de vida serd
promovida por el Estado mediante planes y politicas que reconozcan factores
condicionantes, tales como la extrema pobreza y los impedimentos de la discapacidad o de
la edad...”; ademas del Art. 57: “...De la tercera edad. Toda persona en la tercera edad
tiene derecho a una proteccion integral. La familia, la sociedad y los poderes piiblicos
promoverdn su bienestar mediante servicios sociales que se ocupen de sus necesidades de
alimentacion, salud, vivienda, culturay ocio...".
Por lo expuesto en el parrafo anterior, considero que el monto resultante de la
aplicacion del art. 11 de la Ley N° 2345/03 -en cuanto al porcentaje- resulta irrisorio,
irrazonable y raya lo inhumano para obligar a un trabajador o funcionario activo a pasar a la
condicién de pasivo, mas aun teniendo en cuenta el estado de invalidez en la cual se
encuentra sumida la funcionaria peticionante de la pensién jubilatoria. Por ello, dicho
porcentaje deviene inconstitucional. Llegamos a esta conclusiéon por cuanto que el
porcentaje que establece el citado articulo 11 de la Ley N° 2345/03 para la fijacion de la
pensién por invalidez sitia a los jubilados en un estado de vulnerabilidad todavia mayor.
Estando la Resolucion DGJP B — N° 4071 del 23 de octubre de 2015 fundada en la norma
referida, deviene inconstitucional con relacion al monto de la jubilacién acordada a la
accionante.




Basado en las consideraciones que anteceden corresponde hacer lugar parcialmente
a la accion de inconstitucionalidad, declarando la inaplicabilidad de la Resolucién de DGJP
B — N° 4071 del 23 de octubre de 2015, tnica y exclusivamente la parte en la que dispone
el monto de la pension jubilatoria concedida a la sefiora Ada Isabel Lovera Palarea de
Mujica permaneciendo vigente el resto de la resolucién, asi también la inaplicabilidad del
Art. 11 de la Ley N° 2345/03 en cuanto al porcentaje establecido para el célculo de la
pension jubilatoria; de igual manera corresponde declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la
Ley N° 3542/08, todo ello de conformidad al Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.--------=-mmm-

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifestd que se adhiere al voto del
Ministro, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por t¢rminado e} acto, firrhando SS.EE., todo por ante mi, de que

certifico, quedando acordada lg sentencia fue inmediatamente sigue:
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Asuncién, = de el ey de 2.019%-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICI ‘ ;

Sala Constitucional
RESUELVE:

consecuencia, declarar la inaplicabilidad de la Resoluciéon de DGJP B = ®*4071 del 23 de
octubre de 2015, tinica y exclusivamente la parte en la que dispone el monto de la pensién
jubilatoria concedida a la accionante permaneciendo vigente el resto de la resolucion, asi
también la inaplicabilidad del Art. 11 de la Ley N° 2345/03 en cuanto al porcentaje
establecido para el calculo de la pension jubilatoria, y d§ igual manera corresponde declarar
la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542%8, con rglacion a la accionante,-----=-===--=--
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